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یادشاهی نوذریا داستان آرش کمانگیر؛ 
دوراهی موبدان در انتخاب یک روایت 
تاریخ دریافت: ۰۳ تبر ۱۴۰۱ / تاریخ پذیرش: ۱٩‏ دی ۱۴۰۱ 


سید علی محمودی لاهیحانی ! 


حکیده 


در میان متن‌های تاریخی‌ای که در چهار سدء نخست اسلامی به زبان فارسی و عربی نوشته 
شده» تنها در دو کتاب شاهنامة فردوسی و غرر اخبار تعالبی به پادشاهی نوذر اشاره شده 
تاریخ‌نگاران آن را در پادشاهی منوچهر می‌دانند در شاهنامة فردوسی نیامده و فردوسی تنهادر 
چند بیت پراکنده در داستان‌های گوناگون به لشکرکشی افراسیاب در زمان منوچهر و نام آرش 
اشاره کرده اسحتء این حستار با روش تحلیل اسناد در پی پاسخ به این پرسش است که آیا میان 
نبود داستان آرش در شاهنامه و نیامدن پادشاهی نوذر در متن‌همای تاریخی ارتباطی وحود 
دارد. با توحه به شواهد می‌توان احتمال داد که پادشاهی نوذر در خداینامه نبوده است و 
نویسندگان شاهنامة ابومنصوری از کتاب دیگری داستان پادشاهی نوذر را روایت کرده‌اند. از 
سوی دیگر داستان آرش کمانگیر به این دلیل در شاهنامة ابومنصوری و به‌تبع آن در شاهنامة 
قردوسی امه که میدن بان هو تایه باخفاهی اف استات در ات ری اش اززش کروفتی یات 


روایت‌های تاریخی در تضاد بوده انار 


کلیدواژه‌ها: پادشاهی نوذر» آرش کمانگیر شاهنامة فردوسی» متن‌های تاریخی. خد اینامه. 


۱. دان ش آموختة دکتری گروه زبان و ادبیات فارسی» واحد نحف‌اباده دانشگاه آزاد اسلامی نحف‌آباد. ایران. 
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حستارهای نوین ادبی» سال پنجاه و پنجم» شمارة سوم (پاییز ۱۴۰۱) 


در شاهنامه منوچهر پس از صدوبیست سال. پادشاهی را به نوذر می‌دهد و پیش‌بینی می‌کند که از توران سپاهی به 


حنگ ایران خواهد آمد: 
شوش وه شا ود لش بسین 
که این تخت شاهی فسوست و باد 
مرا پسر صلاوبیعنتت شتا مبحالیان 
جنان جون فریدون مرا داده بود 
وزان پس بیاید ز ترک‌ ان سپاه 
ترا کارهای درشتست پیش 


بگفت و فرود آمد آبش به‌روی 


ورا ین دهاداد از ان_دازه بیش 
بسروحودان دل نباید نهاد 
به رنج و به‌سختی ببستم می‌أن... 
ترادادم این تاج شاهآزمود... 
هند از بر تضت ایران کلاه 
گهی گرگ باید بُدن گاه میش 
همی زار بگریست نوذر بر اوی 


(فردوسی» ۷ جح ۰۲۸۲-۷۶ ۱۶۰۵-۱۵۸۷) 


پس از آن پادشاهی نوذر آغاز می‌شود و در این داستان است که افراسیاب از سوی پشنگ برای لشکرکشی به ایران 


انتخاب می‌شود و او در حنگ‌هایی نوذر را شکست می‌دهد و بر تخت پادشاهی ایران می‌نشیند: 


جواز دور دیدش زان تاه 
بدو - گفت - هر بد که آید سَزاست 
تخس تع 1 نسوذر تاصدار 
پس از یادگار منوچهرشاه 
ز پیش دهستان سشوی ری کید 
کلاه کی‌انی بسه سر برهاد 


ز کین نیاکان همی‌کرد اد 
بگفت و برآشفت و شمشیر خواست 
تنش را به خاک اندرانگند خوار 
تهی ماند ایران و تخت و کلاه... 
ز اسپان به رنج و به تگ خوی کشید 
هه دتان واون غر رکش سساه 


(ج ۱ ۰۳۱۶-۳۱۵ ۴۵۲-۴۳۴) 


ایرانیان پس از کشته شدن نوذر» و پسر طهماسپ را شاه ایران می خوانند و او پنج سال پادشاهی می‌کند وسپاهی 


برای بیرون راندن تورانیان می‌فرستد. دو لشکر روبروی هم قرار می‌گیرند و در آخر به دلیل خشکسالی و قحطی توافق 


می‌کنند تا هر کس به مرزهای خود بازگردد. پس از آن باران می‌بارد و خشکسالی به پایان می‌رسد. رو که در اینحا به 


هشتادوشش سالگی رسیده است» زندگی را بدرود می‌گوید و افراسیاب با شنیدن خبر درگذشت زو دوباره به ایران 
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لشکرکشی می‌کند. زال لشکری برای مقابله با افراسیاب آماده می‌کند و رستم را برای آوردن کیقباد به کوه البرز می‌فرستد 
و در آخر با شکست افراسیاب در پادشاهی کیقباد این بخش از شاهنامه به پایان می‌رسد (فردوسی؛ ۷ جح ۰۱ 
۲۳-۹ ۲). 

تعالبی تنها تاریخ‌نگاری است که مانند فردوسی پادشاهی نوذر را در کتاب خود آورده است. او حزئیات پادشاهی 
نوذر را مانند فردوسی بیان می‌کند و این نشان می‌دهد که به‌احتمال فراوان منبع هر دو در ذکر این بخش یکی بوده 
است. تعالبی در ابتدا احتمالا از تاریخ طبری روایتی از حمله افراسیاب در زمان منوچهر می‌آورد و به آرش کمانگیر 
اشاره می‌کند: «روایت‌های مورخان دربارة تسلط او [افراسیاب] بر ایرانشهر چندگونه است. در پاره‌ای آمده است که 
ا و آنگاه بر ایرانشهر تسلط یافت که منوچهر را در مازندران به حصار کشید. سپس با اوسازش کرد که از محاصره درآید 
وقسمتی از ملک را به افراسیاب وآگذارد که به اندازة یک تیر پرتاب باشد. تا با تیراندازی آرش» چنان که گفته‌اند سامان 
گرفت» (ثعالبی, ۱۹۶۳: ۱۰۷: ۱۳۶۸: ۷۳ پس از آن از کتابی (احتمالاً شاهنامة اپومنصوری) می‌نویسد: «در 
پاره‌ای از تاریخ‌ها تسلط افراسیاب بر ایرانشهر و شهرهای آن پیش از مرگ منوچهر برای او میسر نگشت که این رویداد 
به دوران نوذر پسر منوچهر بود و اين‌که افراسیاب دوازده سال بر ایرانشهر فرمانروایی کرد تا زو پسر طهماسب او را از 
یرانشهر براند. من کامل‌ترین گفته‌ها و معتبرترین آن‌ها را می‌آورم...» (تعالبی, ۱۹۶۳: ۱۰۸-۱۰۷ ۱۳۶۸: ۷۳) 
تعالبی با ذکر حزتیات به داستان پادشاهی نوذر و حملة افراسیاب و کشته شدن نوذر و پادشاهی زو پسر طهماسب 
می‌پردازد و در آخر به روایت طبری و ابن خردادبه دربارة زو اشاره می‌کند (ثعالبی, ۱۹۶۳: ۹ ٩۱۳۱-۱۰‏ ۱۳۶۸: ۴ ۷- 
۸ او در پادشاهی رّوروایت دیگری از لشکرکشی افراسیاب و راندش از ایران با تیراندازی آرش می‌آورد که در ادامه 
به آن پرداخته خواهد شد. این روایت‌های متفاوت و گوناگون دربارة پادشاهی منوچهر و نوذر وروو پادشاهی افراسیاب 


در ایران و داستان آرش کمانگیر در متن‌های تاریخی اساس طرح حستار پیش روست. 


در حدود جست‌وجوی نگارنده» پژوهشگران به نیامدن پادشاهی نوذر در متن‌های تاریخی توجهی نکرده‌اند. بیشتر 
شاهنامه‌شناسان به فقدان داستان آرش در شاهنامه پرداخته‌اند. برخی معتقدند که داستان آرش در منبع یا منابع فردوسی 
بوده و فردوسی به دلایلی آن را حذف کرده است (مینوی» ۱۳۵۴: ۹ ۷؛ بهار ۱۳۷۶: ۸٩‏ و۱۲۱؛ آیدنلو ۱۳۸۳: ۱۱۶- 
۸) برخی دیگر بر اين موضوع پای می‌فشارند که داستان آرش کمانگیر در منبع فردوسی (شاهنامة ابومنصوری) 


نبوده و فردوسی نیز برای همین داستان آرش را نیاورده است (خالقی مطلقء ۱۳۸۱: ۳۸۴؛ خطیبی ۱۳۸۱: ۲ ۷۳-۷؛ 


2۶ حستارهای نوین ادبی» سال پنجاه و پنجم» شمارة سوم (پاییز ۱۴۰۱) 


۶ ۱۴۳-۵۹). 
مهرداد بهار حذف داستان آرش کمانگیر از شاهنامه را از پیراستن‌های فردوسی می‌داند و می‌نویسد: «فردوسی به 
روال معمول خود به‌درستی آن [داستان آرش] را حذف کرده است تا رقیبی که نتوان او را به دست رستم کشت برای 
رستم وجود نداشته باشد» (بها, ۱۳۷۶: .)۸٩‏ آیدنلو (۱۳۸۳: ۱۱۸) تعارض داستان آرش با وحدت روایی شاهنامه 
را سبب کنار گذاشتن این داستان می‌داند وسخن بهار را در اين مورد تأیید می‌کند. خطیبی نظر بهار را دربارة نیامدن 
برخی داستان‌ها در شاهنامة فردوسی نمی‌پذیرد و می‌نویسد: «هنر فردوسی در انتخاب یکی از بهترین و کامل‌ترین 
منابع عصر خود دربارة تاریخ ملی ایران است نه در تلفیق داستان‌ها و پیراستن برخی از آن‌ها که نوعی تصرف در میراث 
ملی محسوب می‌شده است» (خطیبی, ۱۳۸۱: ۷۱). پس از آن خطیبی در مقاله‌ای با عنوان «چرا داستان آرش 
کمانگیر در شاهنامه نیست؟» به این نتیحه می‌رسد که داستان آرش در شاهنامة ابومنصوری نبوده است و نبود این 
داستان به تحریری از خدای‌نامة ساسانی مربوط می‌شود که شخصیت‌هایی از خاندان سکائی رستم و کارن ومهران 
به تحریرهای رسمی خدای‌نامه راه یافتهاند و در این تحریر با ورود سام و زال به دربار منوچهر داستان لشکرکشی 
افراسیاب و تعیین مرز به پادشاهی نوذر و زو منتقل می‌شود و دیگر جایی برای تیرافکنی آرش باقی نمی‌ماند (خطیبی» 

>) 


بیان مسئله و پرسش‌های پژوهش 

ثعالبی چند روایت از حمله افراسیاب و پادشاهی او در ایران آورده است. یکی در زمان منوچهر و محاصرة او در 
طبرستان که با تیراندازی آرش به پایان می‌رسد و دیگری حمله افراسیاب در پادشاهی نوذر که مطابق است با سخنان 
فردوسی در شاهنامه و روایت سوم که به تیراندازی آرش در پادشاهی رو پسر طهماسپ اشاره دارد. با توحه به این سه 
روایت متفاوت و روایت‌های دیگری که تاریخ‌نگاران آورده‌اند می‌توان پرسش‌هایی را طرح کرد. اگر پپذیریم ت 
فردوسی و ثعالبی در ذکر پادشاهی نوذر شاهنامة ایومنصوری بوده است» چرا داستان نوذر تنها در کتاب شاهنامة 
ابومنصوری آمده بود و چرا از این داستان در متن‌های دیگر روایتی دیده نمی‌شود؟ در شاهنامه بر خلاف متن‌های 
تاریخی» داستان آرش کمانگیر نیامده است و افراسیاب در پادشاهی نوذر به ایران لشکرکشی می‌کند. آیا میان پادشاهی 
نوذر و نیامدن داستان آرش کمانگیر در شاهنامه ارتباطی وجود دارد؟ حمزه اصفهانی می‌نویسد که مطالب خود را با 
خواندن سیر الملوک‌ها تتظیم کرده و برخی از این سیر الملوک‌ها نیز بر اساس خداينامةٌ پهلوی نوشته شده. اما مطابق 


آنچه حمزه از این کتاب‌ها آورده است» هیچکدام به پادشاهی نوذر اشاره نکرده‌اند. آیا در خداینامة پهلوی نیز پادشاهی 


پادشاهی نوذر یا داستان آرش کمانگیر؛ دوراهی موبدان در ... / سید علی محمودی لاهیحانی. صص ۷۱-۵۳ ۷ 


نوذر نبوده است؟ 


بحث اصلی 

پیش از آنکه به روایت تاریخ‌نگاران دورة اسللامی پرداخته شود توحه به مطالب «بندهش» سودمند خواهد بود. 
نويسندة بندهش در مطالب خود نوذر را ب‌عنوان پادشاه معرفی نکرده است. او می‌نویسد: «چنین گوید به دین... 
منوچهر یکصد و بیست سال شاهی کرد. در این شاهی منوچهر» هنگامی‌که به پتشخوارگر بو افراسیاب دوازده سال 
شاهی کرد. زاب پسر تهماسب سه سال کیقباد بانزده سال شاهی کردند» (فرنبغ‌دادگی» ۰ )در حای دیگر 
نیز آورده است: «در همان هزاره منوچهر زاده شد و کین ایرج را خواست. پس افراسیاب آمد و منوچهر را با یرانیان به 
پتشخوارگر راند و به سیج و تتگی و بس مرگ نابود کرد و فزش و نودُر پسران منوچهر را کشت تا به پیوندی دیگر 
ایرانشهر از افراسیاب ستانده شد. چون منوچهر درگذشته بوده دیگربار افراسیاب آمد بر ایرانشهر بس آشوب و ویرانی 
کرد باران را از ایرانشهر بازداشت تا زاب تهماسپان آمد. افراسیاب را بسپوخت و باران آورد که آن را نوبارانی خوانند. 
پس از زاب دیگربار افراسیاب گران بدی به ایرانشهر کرد تا قباد به شاهی نشست» (فرنبغ‌دادگی» ۰ مطابق 
روایت بندهش, افراسیاب سه بار به ایران لشکرکشی می‌کند: ۱. در زمان منوچهر و محاصرة او در طبرستان که به 
تیراندازی آرش می‌انحامد؛ هرچند به تیرافکندن آرش به‌طور ستقیم اشاره نشده است. اما خطیبی دربارة این عبارت 
تا به پیوندی دیگر ایرانشهر از افراسیاب ستانده شد» می‌نویسد: «مراد همان پیمان میان منوچهر و افراسیاب است که 
براساس آن» مرز ایران و توران با تیرافکنی آرش تعیین شد» (خطیبی» ۱۳۹۶: ۱۴۷). همچنین در کتاب «مینوی خرد» 
(فصل ۲۴ بند ۴۴) نیز به پیمان منوچهر و افراسیاب برای تعیین مرز از پدشخوارگر تا بن گوزگ اشاره شده است 
(تفضلی, ۱۳۵۴: ۳۴). ۲. لشکرکشی افراسیاب پس از مرگ منوچهر و خشکسالی و قحطی در ایران و بیرون راندن 
افراسیاب در پادشاهی ژو. ۳. لشکرکشی افراسیاب به ایرانشهر در زمان کیقباد. نويسندة بندهش در این میان به مرگ 
فرش و نوذر در پادشاهی منوچهر می‌پردازد که پیش از تیراندازی آرش بوده است و این روایت آشکارا با متن شاهنامه 
تفاوت دارد. در شاهنامه در داستان «دوازده‌رخ» گودرز در پاسخ نامه پیران دربارة حملهٌ افراسیاب در زمان منوچهر 
سخن می‌گوید. اما در کنار منوچهر به نوذر نیز اشاره می‌کند: 

فری‌دون که از درد دل روز و شب گشادی بریشان به نفرین دو لب 
ببهیاری دادار نیکی‌دهش همش مهر دل بود و هم پرورش 


بدافراس یاب آمد آن مفربد از آن نام داران ان دک‌خرد 
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ز سرب امن وچهر نو کین نهاد همی_دون اب‌انوذر و کیقباد 
(ج ۴ ۴۳2-2۲ ۱۲) 
از سوی دیگر در بندهش نیز مانند شاهنامه پادشاهی «گرشاسپ» نیامده و خالقی مطلق (۱۳۶۳: ۰-۲۴۸ ۲۵) 
به‌درستی روایت پادشاهی گرشاسپ را در برخی از نسخه‌های شاهنامه الحاقی دانسته و آن را به حاشیه برده است 
(فردوسیء ۱۳۹۱: ج ۰۳۲۹۰۱ پ.ش ۲۰). در جایی دیگر از کتاب بندهش نویسنده از سه فرزن منوچهر این‌گونه 
یاد می‌کند: «از منوجهر فریا ونوذُر و دوراسرو زاده شدند» (فرنبغ‌دادگی» ۰ ۵ )و بار دیگر به داستان منوچهر 
و افراسیاب می‌پردازد: «از اغریرث گوبّدشاه زاده شد. هنگامی‌که افراسیاب منوچهر را با ایرانیان در کوه شخوارگر 
کوهتار کرد و سیج و تنگی برهشت اغریرث از ایزدان آیفت خواست و آن نیکی یافت که آن سپاه و ند ایرانیان را از 
آن سختی رهانی داد. افراسیاب بدان بهانه اغریرث را کشت» (فرنبغ‌دادگی» ۰ ۰ این روایت نیز تفاوت 
آشکاری با روایت شاهنامه دارد؛ زیرا اغریرث نه در پادشاهی منوچهر که پس از مرگ نوذر به ایرانیان کمک می‌کند و 
به دست برادرش افراسیاب کشته می‌شود (فردوسی؛ ۱۳۹۱: ج ۳۲۲-۳۱۸۰۱). 
در کنار مطالب بندهش در کتاب «دینکرد هشتم) (فصل ۰۱۳ بند ۱۰ و۱۱) که خلاصه‌ای از اوستای دورة ساسانی 
است» به ترتیب به پادشاهی «منوش‌چیهر نوة آیریک) «فرسیاو تورانیان» و«اورب توماسپیان» اشاره شده است و در 
آن پادشاهی نوذر دیده نمی‌شود (18 :1897 ,/۱۷65). همچنین در «دینکرد هفتم» (مقدمه. بند ۳۱-۳۰) نیز به 
ترتیب نام «منوجهر»۰ «زو تهماسپان» و «کیقباد» آمده است و سخنی از پادشاهی نوذر در میان نیست (راشدمحصل» 
۹۵ ۲۰۲-۳ ). 
در کتاب‌های تاریخی‌ای که در سده‌های نخستین اسلامی تا پایان نظم شاهنامه در سال ۴۰۰ دق نوشته شده 
است دربارة پادشاهی «منوچهر»» «افراسیاب»» «رّو) و«گرشاسپ» روایت‌های متناقض و متفاوتی دیده می‌شود و 
به‌طور کلّی می‌توان این روایت‌ها را در پنج گروه طبقه‌بندی کرد: 
۱) لشکرکشی افراسیاب در پادشاهی منوچهر و محاصرة او در طبرستان و تیراندازی آرش: 
طبری (روایت نخست)؛ بلعمی؛ ابن فقیه؛ مقدسی (روایت نخست)؛ بیرونی» ثعالبی (روایت نخست). 
طبری در روایت نخست خود می‌نویسد که منوچهر به خونخواهی ایرج» طوح و سلم را بکشت و افراسیاب 
شصت سال پس از کشته شدن طوح وسلم به جنگ منوچهر آمد و او را در طبرستان محاصره کرد. سپس افراسیاب و 


منوجهر با تیراندازی «ارشیاطیر» (ایرش/آرش) صلح کردند و رود بلخ را مرز میان خود قرار دادند (طبری بی‌تا: ۱۲۸؛ 
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۵ ۹۰ ۲۸۹-۲). بلعمی نیز روایتی مشابه با طبری دارد» اما در انتهای روایت خود مطلبی آورده است که در 
تاریخ‌های دیگر دیده نمی‌شود و آن سی‌وپنج سال پادشاهی افراسیاب پس از پیمانش با منوچهر ودرگذشت اوو حملة 
پسر افراسیاب به ایران است (بلعمی؛ ۱۳۵۳: ج ۳۵۶-۳۴۱۰۱). روایت نخست مقدسی (۱۹۰۳: ج ۳, ٩۱۴۷-۱۴۶‏ 
۴ ۵۰۴۳-۵۰۵) و تعالبی (۱۹۶۳: ۱۰۷: ۸ ۱۳۶: ۷۳) دربارة این بخش از تاریخ شبیه به روایت طبری است. 
ابن فقیه (۰۲۹۰) در کتاب «البُلدان» به کتابی با عنوان «نبرد گودرز و پیران» اشاره می‌کند. مطابق گفتة مسعودی. 
ایرانیان حنگ‌های پادشاهان ایران و پادشاهان ترک/تورانی را «بیکار» (پیکار) می‌نامند (مسعودی» ۱۹۳۸: ۸۲؛ 
«٩۹‏ ازاین‌رو احتمال دارد نام این کتاب نیز «پیکار گودرز و پیران» باشد. ابن فقیه می‌نویسد که در این کتاب 
خواندم که پیرن نام بندی برای گودرز نوشت؛ از پیران پسر وسححان [ویسگان] بجانشین افراسیاب پادشاهترک [توران] 
از نسل طوس [طوح] به جوذرز پسر جشواذان [گودرز گشوادان] از خاندان کیانی... سپس به پیمان منوچهر و 
افراسیاب در گذشته اشاره می‌کند که افراسیاب حاضر است مانند گذشته مرزها را مشخص کند و از آمادگی ترکان 
برای خارج شدن از مناطق و شهرهایی سخن می‌گوید که ایرانیان آنجا را از سرزمین‌های آریایی می‌دانند (ابن فقیه, 
۶ ۶۱۲-۳). این سخن ابن فقیه را می‌توان در شاهنامة فردوسی نیز دید. در شاهنامه در نامه پیران به گودرز 


دربارةٌ پیمان افراسیاب و منوچهر آمده است: 


بگوتامن اکنون هم اندر شتاب نونسدی فرسستم بدافراسسیاب 
بدان تابفرمای دم تازمین ببخشیم و سس برنسوردیم کین 
چنان ون به گاه منوچهرشاه به بخشش همی‌داشت گیتی نگاه 
همرآن شهرکز مرز اسران نهی بگ وتا کنیمش ز ترکان تهی... 
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در این روایت به‌طور تلویحی به داستان تیراندازی آرش در پادشاهی منوجهر اشاره شده است و ذکر آن در شاهنامه 
نشان می‌دهد که نویسندگان منبع فردوسی با داستان آرش در پادشاهی منوچهر آشنا بودند. 

بیرونی در آثارالباقیه (۰۳۹۰) در فهرستی به «منوشحهر» اشاره می‌کند و می‌نویسد که او پادشاه بود تا اینکه طوح 
وسلم را کشت و به فارسی «سرم» است. پسر طوج (افراسیاب) بر ایرانشهر چیره شد و منوشجهر را دور کرد و در 
اینحا مدت پادشاهی منوشجهر را ۶۰ سال آورده است. سپس افراسیاب به پادشاهی رسید تا آن‌که منوشجهر 


فرمانروایی را از اوباز پس گرفت و اورا دور کرد وبه محل پرتاب یک تیر با هم صلح و سازش کردند و مدت پادشاهی 
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فراسیاب را ۱۲ سال آورده است. پس از آن بار دیگر منوشحهر تا زمان مرگش پادشاهی می‌کند که مدت آن ۲۸ سال 
است. پس از منوشجهر دوباره به پادشاهی «توژ ترکی که به عراق چیرگی یافت» با لقب «فراسیاب» اشاره می‌کند و 
مدت آن را ۱۲ سال می‌آورد. سپس پادشاهی زاب بن تهماسب آغاز می‌شود که به مدت پادشاهیش اشاره نشده و تنها 
لقب «شریکان» برای ا و آمده است. در انتها نیز به پادشاهی ۵ ساله کرشاسب اشاره شده است (بیرونی» ۱۸۷۸: ۱۰۴؛ 
۲ ۹-۱۳۰ ۱۲). نکته‌ای که باید به آن دقت داشت این است که بیرونی پس از ذکر این جدول به این موضوع 
می‌پردازد که تاریخ‌های خود را بر اساس کتاب «السَیّر» آورده است و در مورد تاریخ‌ها مطالب نابسامانی دیده 
می‌شود؛ جز آنچه او آورده که به نظر همگان نزدیک‌تر است. با توحه به آنچه بیرونی از کتاب «السَیر» آورده می‌توان 
گفت که منوجهر در کتابی که یاد می‌کند ۸۸ سال پادشاهی کرده و در این میان افراسیاب با چیرگی بر ایران ۱۲ سال 
پادشاه بوده و داستان آرش کمانگیر نیز در منبع بیرونی بوده است. هرچند بیرونی در جای دیگر از کتاب آثارالباقیه 
داستان آرش کمانگیر را از «ابستا» (اوستا) می‌آورد (بیرونی» ۱۸۷۸: ۲۲۰؛ ۱۳۹۲: ۲۸۸). در روایت بیرونی 
افراسیاب دو بار بر ایران پادشاهی می‌کند؛ یک بار دوازده سال در پادشاهی منوچهر و بار دیگر دوازده سال پس از مرگ 
منوچهر تا اينکه زاب به پادشاهی می‌رسد. 

۲) لشکرکشی افراسیاب در پادشاهی منوچهر بدون داستان آرش: 

هشام بن کلبی؛ بهرام موبد؛ یعقوبی؛ مسعودی (روایت دوم)؛ حمزه اصفهانی؛ مسکویه (روایت نخست). 

روایت هشام بن کلبی در تاریخ طبری این‌گونه است: «توج [طوح] و سرم پس از کشتن ایرج سیصد سال 
پادشاهی کردند و پس از آن‌ها منوچهر پسر ایرج پسر افریذون یکصد و بیست سال پادشاهی کرد. پس از آن نوادة 
طوح ترک بر او تاخت و از سرزمین عراق براند و دوازده سال چنین بود. پس از آن منوچهر غلبه یافت و او را از ملک 
خویش بیرون راند و به پادشاهی برگشت و بیست‌وهفت سال دیگر پادشاهی کرد» (طبری بی‌تا: ۱۲۸؛ ۱۳۷۵: 
۲۸۹ 

بهرام پسر مردانشاه» موبد ولایت شاپور از بلاد پارس به گفتة حمزه اصفهانی دربارة طبقة نخست پادشاهان ایران 
می‌نویسد: «منوچهر با محاسبهةٌ فرمانروایی افراسیاب ترک در کشور او به قهر وغلبه ۱۲۰ سال زو پسر تهماسب ۴ 
سال پادشاهی کردند و در روزگار همین پادشاه کرشاسب به برخی نواحی تسلط یافت» (اصفهانی» بی‌تا: ۲۵؛ ۱۳۴۶: 
۱ بیرونی نیز همین مطلب را از گفتة حمزه از بهرام موبد آورده است (بیرونی» ۱۸۷۸: ۱۰۸؛ ۱۳۹۲: ۱۳۳). حمزه 


اصفهانی در ابتدای این فصل سخن بهرام موبد را می‌آورد که «بیست و اند نسخه از کتاب خداینامه را به دست آوردم 
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و سنوات تاریخی پادشاهان ایران را از زمان کیومرث پدر بشر تا پایان روزگار آنان و زوال حکومت ایشان به دست 
تازیان: اصلاح کردم» (اصفهانی, بی‌تا: ۲۴-۲۳؛ ۱۳۴۶: ۱۹). با توجه بهآنچه بهرام موبد آورده است باید پرسید که 
آیا در این بیست و اند نسخه از خداینامه هیچ اشاره‌ای به پادشاهی نوذر نشده بود؟ اگر موبد به متن خداینامهةُ پهلوی 
يا ترحمه‌های عربی آن دسترسی داشته است» می‌توان احتمال داد که در آن‌ها نوذر به‌عنوان پادشاه معرفی نشده بود. 

یعقوبی (۰۲۸۳) نیز در تاریخ خود پادشاهی نوذر را نیاورده است. او به ۱۲ سال پادشاهی منوچهر» ۱۲۰ سال 
پادشاهی افراسیاب پادشاه ترک و ۵ سال پادشاهی زوطهماسب اشاره می‌کند (یعقوبی؛ ۳ ۱۷۸۰۱ ۱۳۸۲: 
ج۱» ۱۹۳). پادشاهی افراسیاب در متن یعقوبی احتمالاً ۱۲ سال بوده و کاتبی در نوشتن آن سهل‌انگاری کرده است. 

روایت دوم مسعودی (۱۹۷۳: ج ۰۱ ۲۳۲؛ ۱۳۸۲: ج ۰۱ ۲۲۷-۲۲۶) و روایت نخست مسکویه (۲۰۰۳: ج ۰۱ 
۵) به لشکرکشی افراسیاب در پادشاهی منوچهر اشاره دارد و در روایت آن‌ها به داستان تیراندازی آرش اشاره‌ای نشده 
است. 

حمزه اصفهانی در انتهای طبقَهُ نخست از پادشاهان ایران که «فیشدادیه» (پیشدادیان) می‌نامد به پادشاهی 
(منوحهر» ۱۲۰ سال. «افراسیاب الترکی» ۲سال. «زاب پسر توماسب» ۳سال و «کرشاسف» همراه با زاب ٩‏ سال 
اشاره می‌کند (اصفهانی؛ بی‌تا: ۱۴-۱۳؛ ۱۳۴۶: ۱۰). بیرونی می‌نویسد که حمزه از کتاب «ابستا» (اوستا) در کنار 
کتاب «السَیر» برای ویرایش کار خود استفاده کرده است. در جدولی که بیرونی از قول حمزه آورده منوشجهر ۱۲۰ 
سال و فراسیاب ۱۲ سال پادشاهی کرده و میان فراسیاب و زاب «فترتی که اندازة آن دانسته نیست» آورده و پادشاهی 
زاب را ٩‏ سال و پادشاهی کرشاسب با زاب را ۳ سال آورده است و دوباره می‌نویسد: «فترتی که اندازة آن دانسته نیست» 
(بیرونی» ۱۸۷۸: ۱۰۶-۱۰۵؛ ۱۳۹۲: ۱۳۲-۱۳۱). در اینجا بیرونی از گفتة حمزه به نکتة مهمی اشاره می‌کند و آن 
فترتی است که میان پادشاهی افراسیاب وزاب و میان زاب و کیقباد دیده می‌شود. به نظر می‌رسد که این فترت در منابع 
حمزه نیز بوده است و او در ابتدای کتابش به اين نکته اشاره می‌کند که افراسیاب پس از دوازده سال پادشاهی بر ایران 
به سرزمین خود بازگشت و ایران سال‌هایی چند که شمارة آن‌ها روشن نیست بی‌پادشاه ماند و پس از کشته شدن زاب 
نیز تا پادشاهی کیقباد. جهان پریشان بود و پادشاهی نداشت (اصفهانی» بی‌تا: ۱۰؛ ۱۳۴۶: ۸). 

درست است که نویسندگان این گروه به داستان آرش کمانگیر اشاره نکرده‌اند» اما به‌احتمال فراوان این داستان در 
منابع آن‌ها بوده است. برخی تنها به ذکر نام شاهان بسنده کرده‌اند و برخی چون مسکویه دراین‌باره نوشته‌اند که آوردن 


داستان‌های ایرانیان دربارة صلح منوچهر و افراسیاب سودی ندارد (مسکویه ۰۰۳ تج ۱ ۶۵). 
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۳) لشکرکشی افراسیاب پس از مرگ منوچهر و پادشاهی افراسیاب در ایران و خشکسالی و قحطی و بیرون راندن 
فراسیاب در پادشاهی رو: 

طبری (روایت دوم)؛ بلعمی (روایت دوم)؛ مسعودی (روایت نخست با اندکی تفاوت با طبری به دلیل اشاره به 
پادشاهی سهم پس از منوچهر)؛ مقدسی (روایت دوم)؛ مسکویه (روایت دوم)؛ ابن بلخی (روایت دوم). 

طبری در روایت دوم می‌نویسد که افراسیاب پس از مرگ منوچهر به سرزمین پارسیان تسلط یافت و دوازده سال 
پادشاهی کرد و به ویرانی و تباهی دست زد و در سال پنجم از پادشاهی او مردم دچار قحط شدند. خشکسالی و 
قحطی ادامه یافت تا «زو پسر طهماسب» ظهور کرد و افراسیاب را از ایران بیرون راند (طبری بی‌تا: ۱۵۲-۱۵۱؛ 
۵ج ۳۶۹-۰ تلخمین ۳۵۳ ج ۱ -۵۲۳) و مقدسی ۳0ج ۳ ۱۴۷-۶؛ ۱۳۷۴: 
۵۰۴-۵) و مسکویه (۰۳ شوه ۱ ۶۹-۶۸) روایتی شبیه به طبری آورده‌اند. در این روایت کوشش شده تا 
پادشاهی دوازده‌سال افراسیاب در ایران پس از مرگ منوچهر بیان شود. درحالی که مطابق روایت نخست و روایت دوم؛ 
پادشاهی افراسیاب در زمان منوچهر و محاصرة او در طبرستان بوده است. اما طبری به پادشاهی افراسیاب در زمان 
منوچهر اشاره نکرده تا خواننده با دوروایت متتاقطض روبرو نشود. از اینجاست که در روایت نخست طبری که تیراندازی 
آرش در آن آمده. دلیلی برای صلح افراسیاب و منوچهر نیز بیان نشده است. همین نکته سبب شده که بلعمی تصور 
کند که افراسیاب نتوانسته منوچهر را شکست بدهد و کوشش کرده است تا دلیلی برای صلح آن‌ها بیاورد. او می‌نویسد 
که افراسیاب منوچهر را در شهر آمل محاصره کرد و گرداگرد شهر آمل خار است و درختان و سپاهیان نمی‌توانند آنجا 
بجنگند. سپس از کتاب «فضایل شهرها» به ویزگی‌های شهر آمل می‌پردازد که این شهر به چیزی نیاز ندارد که از 
بیرون آن بیاورند و برای همین افراسیاب ده سال بر درٍ طبرستان ماند و نتوانست منوچهر را شکست دهد. در پایان هم 
افراسیاب به ستوه آمد و با منوچهر صلح کرد که به اندازة پرتاب یک تیر مرز میان آن‌ها باشد. آرش از سپاه منوچهر 
انتخاب شد و او از کوه دماوند تیری افکند که برراست رود جیحون نشست و آنجا مرز میان ایران و توران شد (بلعمی» 
۳ج ۱ ۲۴۸-۵). 

طبری در روایت دوم. یک بار به نام «نوذر» اشاره می‌کند. اما او را تتها فرزند منوچهر می‌خواند و اصلاً پادشاهی 
به نام نوذر در کتاب او نیست. در این روایت ایرانیان دچار قحطی و خشکسالی می‌شوند تا زو پسر طهماسب ظهور 
می‌کند و افراسیاب را از ایران‌شهر می‌راند؛ اما اين روایت خشکسالی و قحطی را حمزه اصفهانی (۰۳۵۰) در محاصرة 


منوچهر آورده است. او در فصل چهارم کتابش می‌نویسد که افراسیاب در روزگار منوچهر دوازده سال بر ایران تسلط 
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یافت و منوچهر را در طبرستان محاصره کرد. در سال پنجم پادشاهی افراسیاب بر ایران مردم دچار قحط شدند و تا 
آخر روزگار او همچنان بودند تا خدا وی را برانداخت. پس از افراسیاب» زو پسر طهماسب به پادشاهی رسید و 
ویرانی‌های افراسیاب را آباد کرد و در روزگار او کیقباد پدر پادشاهان کیانی به وجود آمد و در زمان پادشاهی او گرشاسپ 
فرمان راند (اصفهانی. بی‌تا: ۳۵-۳۴؛ ۱۳۴۶: ۳۵-۳۴). 

این گفتة حمزه‌نشان می‌دهد که قحطی و خشکسالی ایران در زمان منوچهر و محاصرة او در طبرستان اتفاق افتاده 
ست نه در پادشاهی زو. حمزه به جای داستان آرش کمانگیر تنها به این جمله بسنده می‌کند که خدا افراسیاب را 
رااخته یرون نز حوباره محاصنرةافرآسیانپ می‌نویسند اما متوشچهر و مرتم انرانشهر در آن شهریندان آسیب 
دیدند» چنان که توان آرد کردن گندم و پختن نان س-به سبب کندی کار و درازی مدّت- نداشتند... گفته‌اند که روز 
تیرافکنی همین روز یعنی «روز تیر» و آن «تیرگان» کوچک است و روز چهاردهم یعنی «کوش روز) همانا «تبرگان» 
بزرگ است که در آن خبر برخورد تیر (آرش) بدانجا رسید و در روز تیر حای‌های آشپزی و آتش‌دان‌ها شکسته می‌شود 
چون که در آن روز از (شرّ) افراسیاب رهایی یافتتد وهریک سر کار خودش رفت» (بیرونی» ۱۸۷۸: ۲۰ ۲؛ ۱۳۹۲: 
۲۸۸-۹ ). 

مسعودی در مروج الذهب (۰۳۴۵) می‌نویسد: «پس از منوچهر» سهم پسر آبان پسر اثفیان [اثقبان] پسر نوذر 
[یود] پسر منوچهر پادشاهی یافت. وی مقیم بابل بود و شصت سال پادشاهی کرد. بیشتر از اين نیز گفتهاند و جنگ‌ها 
وسرگذشت‌ها و تدییرهای بسیار داشت... بعد از او اف اسیاب... پادشاهی یافت... پادشاهی اویر دیاری که گشاده 
بود دوازده سال بود و به نزد بسیار کسان عمرش چهارصد سال بود. به سال دوازدهم پادشاهیش زو پسر بهاست... 
پسر منوچهرشاه بر اوغلبه یافت و از پس جنگ‌های بسیار اورا شکست داد و کسانش را بکشت وویرانی‌های افراسیاب 
را آباد کرد. در مدت پادشاهی او اختلاف کرده‌اند. گویند سه سال بود و بیشتر از این نیز گفته‌اند. مقر او بابل بود» 
(مسعودی, ۱۹۷۳: ج ۰۱ ۲۶-۲۲۵ ۲؛ ۱۳۸۲: ج ۰۱ ۲۲۱-۲۲۰). مسعودی در کتاب التبیه و الاشراف» ذیل «ذکر 
طبقة دوم از ملوک قدیم ایران» به پادشاهی شصت‌سالهة «سهم پسر امان پسر اثّفیان پسر نوذر پسر منوشهر » پس از 
منوچهر اشاره می‌کند و پادشاهی دوازده‌سالة افراسیاب را پس از آن می‌آورد (مسعودی» ۱۹۳۸: ۷۹-۷۸: ۴۹ ۱۳: 
۸۴-۵). 

روایت سومی که مسعودی در کتاب‌های «مروج الذهب» و «التتبیه و الاشراف» آورده است. شباهت‌ها و 


تفاوت‌هایی با روایت دوم طبری دارد. اما روایت طبری نیست. مسعودی پس از منوچهر به شصت سال پادشاهی 
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«سهم پسر امان (آبان) پسر اثفیان پسر نوذر پسر منوشهر» اشاره کرده که مقیم بابل بوده و پس از او افراسیاب و پس از 
افراسیاب زو به پادشاهی رسیده است. از سوی دیگر تنها روایتی که به سخن مسعودی نزدیک است؛ روایت ابن بلخی 
(۰۵۱۰) در «فارسنامه» است. او پس از منوجهر به «شهریرامان بن اثفیان» اشاره می‌کند که شصت سال پادشاهی 
کرده است و می‌توان «شهریرامان» را گشتة «شهر بن امان» دانست که مانند «سهم بن امان» در کتاب التنبیه و الاشراف 
است و احتمالاًکاتبان یا مصححان کتاب فارسنامه آن را ب‌اشتباه نوشته‌اند (ابن بلخی» ۱۳۸۵: ۱۳). نكتة دیگر این 
است که مسعودی و این بلخی در این روایت به داستان آرش اشاره نمی‌کنند؛ ازاین‌رو می‌توان نتیجه گرفت که در کنار 
روایت آرش کمانگیر در زمان منوچهر» روایت دیگری نیز در کتاب‌های تاریخی بوده که در آن به پادشاهی یکی از 
نوادگان نوذر پسر منوچهر اشاره می‌شده و در این روایت اخیر سخنی از آرش در میان نبوده است. این روایت شباهت 
فراوانی با روایت فردوسی و ثعالبی دارد با اين تفاوت که به جای «سهم بن آبان» با «شهر بن امان» که از نوادگان نوذر 
و منوچهر بوده است. آن‌ها «نوذر» را بر تخت پادشاهی نشانده‌اند. 

۴ لشکرکشی افراسیاب در زمان نوذر و کشتن نوذر و بیرون راندن افراسیاب در زمان رو: 

فردوسی؛ ثعالبی (روایت دوم). 
۵) لشکرکشی افراسیاب در زمان منوچهر و کشتن منوچهر و داستان آرش در زمان ژو: 
دینوری؛ تعالبی (روایت سوم که تفاوت‌هایی با روایت دینوری دارد). 

دینوری (پیش از ۰۲۹۰) می‌نویسد که یکصد و بیست سال پس از پادشاهی منوچهر افراسیاب به جنگ او آمد. 
منوچهر در حنگ شکست خورد و کشته شد و افراسیاب بر پادشاهی و کشور او تسلط یافت و بر تخت او نشست. 
پس از آن افراسیاب نه سال دست به ویرانی زد و مردم ایران شهر در دورة او گرفتار قحطی شدند تا اینکه زاب پسر بودکان 
به پادشاهی رسید و به جنگ افراسیاب آمد. شخصی به نام «ارسناس» (آرش) که منوچهر به او دستور داده بود 
تیراندازی را به مردم بیاموزد پیش رفت و تير و زوبینی به قلب افراسیاب زد و اورا کشت و این‌گونه تسلط افراسیاب در 
ایران به بایان رسید. زاب نیز یک ماه پس از کشثه شدن افراسیاب درگذشت (دینوری: ۱۳۳۰: 4۱۲-۱۱ ۱۳۶۴: 
۲۴-۳۵). 

در این روایت» منوچهر به دست افراسیاب کشته می‌شود و تیر افکندن آرش نیز بر خلاف روایت‌های مشهور در 
پادشاهی زاب (رّو) است. به نظر می‌رسد که دینوری یا نويسندة منبع او کوشش کرده تا تناقض این بخش از تاریخ را 


با تغییر داستان برطرف کند. اما این کار به آشفتگی روایت‌ها دامن زده انبتت: او ابتدا با اسطوره‌زدایی از داستان آرش» 
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آن را به پادشاهی رو منتقل کرده و درنهایت آرش را تبرانداز ماهری معرفی کرده است که افراسیاب با تیر و زوبین او 
کشته می‌شود. روایتی شبیه به روایت دینوری در کتاب ثعالبی نیز دیده می‌شود. تعالبی می‌نویسد که در پادشاهی زو 
مردم دچار قحطی و بیماری و خشکسالی شدند و این را نتیجه ریختن خون بی‌گناهان دانستند. افراسیاب که در ری 
پادشاهی می‌کرد نیز مجبور شد برای یافتن علوفه و خواربار از ری به طبرستان برود. درنهایت افراسیاب با رو پیمان 
بست که به اندازة پرتاب تیری که آرش آن را بیندازد کوچ کند. آرش که به پیری رسیده بود به بالای کوه طبرستان رفت 
وتبررا پرتاب کرد. تیری که افراسیاب نشان خود را بر آن گذاشته بود. آرش پس از پرتاب تیر درگذشت وتیر از طبرستان 
تا بادغیس وسپس تا زمین خلم از نواحی بلخ رفت و در کوزین فرود آمد و افراسیاب پذیرفت که از طبرستان تا کوزین 
از رو فاصله بگیرد و لشکریان خود را به ماوراءالنهر ببرد (ثعالبی» ۱۹۶۳: ۱۳۴-۱۳۱: ۱۳۶۸: .)٩۹۱-۸۹‏ 

تا اینجا می‌توان دو روایت مشهور از پادشاهی افراسیاب مشاهده کرد: 

نخست لشکرکشی افراسیاب در پادشاهی منوچهر و محاصرة او در طبرستان که افراسیاب دوازده سال بر تخت 
پادشاهی ایران تکیه می‌زند و در این زمان مردم دچار خشکسالی و قحطی می‌شوند و افراسیاب نیز به‌اجبار با منوچهر 
برسر پرتاب تیر پیمان می‌بندد. آرش برای این کار انتخاب می‌شود و درنهایت با پرتاب تیر» رود جیحون به‌عنوان مرز 
ایران و توران پذیرفته می‌شود. 

در روایت دوم افراسیاب پس از مرگ منوچهر به ايران لشکرکشی می‌کند و دوازده سال بر تخت پادشاهی ايران 
می‌نشیند و مردم در دوران پادشاهی او دچار خشکسالی و قحطی می‌شوند. در این شرایط زو پسر طهماسب ظهور 
می‌کند و افراسیاب را از ایران می‌راند و ویرانی‌ها را آباد می‌کند. 

مشخص است که تاریخ‌نویسان با این دو روایت از پادشاهی افراسیاب در ایران روبرو بودند. آن‌ها يا مانند منابع 
دینوری و ثعالبی می‌بایست این دو روایت را در هم می‌آمیختند و تحریفی از آن ارائه می‌کردند و یا مانند منابع طبری 
می‌بایست بخش‌های مشابه را از یکی از دوروایت حذف می‌کردند و هر دورا در کتاب خود می‌آوردند. 

با توجه به متن‌های تاریخی می‌توان احتمال داد که پادشاهی نوذر در خدای‌نامة پهلوی نبوده است. ممکن است 
برخی به پیروی از شهبازی (۱۹۹۰: ۲۱۸-۲۱۵) به این موضوع اشاره کنند که خدای‌نامه» روایت‌های گوناگونی 
(روایت شاهی؛ روایت دینی» ووایت بهلوانی) داشته و احتمالاً پادشاهی نوفر در یکی از این روایت‌ها بوده است» آما 
این سخن را نمی‌توان پذیرفت؛ زیرا دستکم یکی از تاریخ‌نویسان دورة اسلامی باید به این روایت اشاره می‌کرد. برای 


کسانی چون طبری» حمزه اصفهانی و بیرونی شاید داستان‌های اسطوره‌ای و پهلوانی ایرانیان اهمیت چندانی نداشته 


۶۶ حستارهای نون ادبی سال پنجاه و پنجم» شمارة سوم (پاییز ۱۴۰۱) 


باشد اما تاریخ سلسله‌نس وسنوات شاهان ایران برای آن‌ها اهمیت ویژه‌ای داشته است. آن‌ها کتاب‌های متعددی 
را نام می‌برند که برخی از اين کتاب‌ها ترجمه خدای‌نامة پهلوی بوده است. اما هیچ‌کدام کوچک‌ترین اشاره‌ای به 
پادشاهی نوذر نکرده‌اند. نويسندة بندهش حایی به خدای‌نامه اشاره می‌کند: «دیگر همان موبدان را که به خدای‌نامه 
از همان دوده خوانند. از این تخمة منوجهراند» (فرنبغ‌دادگی» ۰ ۵۴ این نشان می‌دهد که او خدای‌نامه را 
پیش چشم داشته يا دستکم از محتوای آن به‌خوبی آگاه بوده. اما او نیز پادشاهی نوذر را نیاورده است. اکنون پرسش 
این است که نویسندگان شاهنامة ابومنصوری (منبع فردوسی و تعالبی) از کدام کتاب داستان پادشاهی نوذر را روایت 
کرده‌اند. همان‌طور که گفته شد مسعودی می‌نویسد که پس از منوچهر «سهم پسر آبان پسر اثفیان پسر نوذر پسر 
منوچهر پادشاهی یافت. وی مقیم بابل بود وشصت سال پادشاهی کرد...» وسپس به حمله افراسیاب و پادشاهی زو 
اشاره می‌کند و می‌نویسد: «ایرانیان دربارة کشته شدن افراسیاب و چگونگی کشته شدن اوو جنگ‌هایش و جنگ‌ها و 
مهاجمه‌ها که میان ایرانیان و ترکان بود و کشته شدن سیاوش [سیاوخس] و حکایت رستم پسر دستان سخن بسیار 
دارند و این همه در کتاب موسوم به «سکیسران» [السکیکین] که ابن مقفع از فارسی قدیم به عربی ترجمه کرده به 
شرح آمده است با حکایت اسفندیار پسر گشتاسب پسر لهراسب [بهراسب] و کشته شدن او به دست رستم پسر 
دستان و کشته شدن رستم به دست بهمن پسر اسفندیار و دیگر عجایب و اخبار ایرانیان قدیم. ایرانیان این کتاب را که 
شامل اخبار گذشتگان وسرگذشت ملوک ایشان است بزرگ شمارند» (مسعودی ۱۹۷۳: ج ۰۱ ۲۶-۲۲۵ ۲؛ ۱۳۸۲: 
جح ۱ -۲۲۱)آنچه مسعودی از کتاب «السکیکین» (سکیسران) می‌نویسد با آنچه در شاهنامة فردوسی آمده 
است. شباهت فراوانی دارد. در این روایت» مسعودی به داستان آرش کمانگیر اشاره نمی کند و حمله افراسیاب را نیز 
پس از پادشاهی «سهم پسر آبان پسر اثفیان پسر نوذر پسر منوچهر» می‌داند. ابن بلخی نیز همین روایت را آورده است 
و در انتهای آن می‌نویسد که در بعضی از تواریخ ذکر این «شهر بن امان» نیست؛ زیرا بعد از منوچهر می‌گویند 
افراسیاب بیامد (ابن بلخی, ۱۳۸۵: ۱۳). با توحه به این شواهد نگارنده احتمال می‌دهد که پادشاهی نوذر به این 
روایت و به کتاب «سکیکین یا سکیسران» بازمی‌گردد که مطابق گفتهةٌ مسعودی این کتاب به فارسی میانه نوشته شده 
بود. به اين معنی که نویسندگان شاهنامة ابومنصوری پس از ذکر پادشاهی منوچهر, محتوای این کتاب را در ادامة کار 
خود آورده‌اند و آن‌ها پادشاهی را با نام «سهم/شهر پسر آبان...» که تَسبش درنهایت به نوذر و منوچهر می‌رسیده است 
حذف کرده‌اند و نوذر را به‌عنوان پادشاه معرفی کرده‌اند. البته ممکن است مسعودی و ابن بلخی با منابع آن‌ها ۵دک 


نام این شاه اشتباه کرده باشند و موبدان زردشتی که مسئولیت نوشتن شاهنامة ایومنصوری را بر عهده داشتند در این 
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مورد روایت دقیق‌تری را به کار برده باشند که در آن پس از منوچهرء نوذر به پادشاهی می‌رسید. 

مطابق روایت مسعودی و ابن بلخی» افراسیاب پس از مرگ منوچهر به ایران لشکرکشی می‌کند اما همان‌طور که 
گفته شد نويسندة بندهش در لشکرکشی افراسیاب در زمان منوچهر به کشته شدن «فرش و نوذر» فرزندان منوچهر 
اشاره می‌کند و داستان آرش کمانگیر را پس از کشته شدن آن‌ها می‌داند. اگر این روایت» روایت خداینامه باشد» 
نویسندگان شاهنامة ایومنصوری با تناقضی در کار خود روبرو بودند. اگر این نویسندگان داستان آرش را پس از چیرگی 
افراسیاب بر منوچهر و پادشاهی افراسیاب در ایران می‌آوردند دیگر نمی‌توانستند دوباره به لشکرکشی افراسیاب پس از 
مرگ منوچهر اشاره کنند؛ زیرا با این روایت. افراسیاب دو بار بر تخت پادشاهی ایران می‌نشست (یک بار در پادشاهی 
منوچهر و بار دیگر در پادشاهی نوذر) که آشکارا با روایت‌های تاریخی که نشان میداد افراسیاب یکبار در ایران به 
پادشاهی رسیده است تفاوت دارد. آن‌ها مجبور بودند مطابق روایت گروه سوم در طبقه‌بندی‌ای که به آن اشاره شد» 
لشکرکشی و پادشاهی افراسیاب را پس از مرگ منوچهر بیاورند و به داستان آرش کمانگیر اشاره نکنند. تنها راه 
نویسندگان شاهنامة ابومنصوری برای آوردن داستان آرش کمانگیر این بود که پس از مرگ منوچهر پادشاهی کیقباد را 
بیاورند و به پادشاهی نوذر و زو پسر طهماسپ و چیرگی افراسیاب بر ایران در زمان آن‌ها اشاره نکنند. البته با این کار 
توالی پادشاهان ایران از منوچهر . زو کیقباد يا منوچهر نوذر زو کیقباد شکل دیگری به خود می‌گرفت 
(منوچهر کیقباد) و این کاستی‌هایی را در تاریخ پادشاهان ایران به وحود می‌آورد که قابل قبول نبود. 

با توجه به داستان تیرافکندن آرش در اوستا (پورداود» ۱۳۷۷: ج ۳۴۱۰۱ و ۳۵۹) و ویژگی‌های اسطوره‌ای آن باید 
گفت که این روایت کهن‌تر از روایت بیرون راندن افراسیاب در پادشاهی زو پسر طهماسپ است. البته منظور از کهن‌تر 
بودن داستان آرش این نیست که پادشاهی رو پسر طهماسپ در دورة اسلامی ساخته شده است. نام «رّو از خاندان 
توماسپ» در اوستاو در فقرة۱۳۱ ازفروردین پشت نیز آمده است (پورداود. نفولده ۲ ما روایت پادشاهی 
و خشکسالی و بیماری و قحطی‌ای که در زمان او اتفاق می‌افتد و پیمانی که با افراسیاب برای تعیین مرز بسته می‌شود 
و بارش باران و حشن ایرانیان در این روز. همگی از داستان آرش کمانگیر در زمان منوچهر اقتباس شده است و همین 
موضوع سبب شده که نویسندگانی چون دینوری و عالبی یا نویسندگان منابع آن‌ها با دقت در این شباهت‌هاء داستان 
آرش را به زمان رو بیاورند و روایت نادرستی را بیان کنند. 

اکنون باید پرسید که دلیل این اقتباس از داستان آرش کمانگیر در پادشاهی رو چیست که در بسیاری از کتاب‌های 


تاریخی و شاهنامة فردوسی آمده است. در پاسخ می‌توان گفت که با حمله افراسیاب در پادشاهی منوچهر و تیراندازی 
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آرشن و عقب‌نشیتی افراسیالب» داستان پاشتاهان پیشدادی به پایان می‌رسیده است. دز اینجا میان سوچهر و آغاز 
پادشاهی کیقباده یعنی میان پیشدادیان و کیانیان فاصله یافترتی بوده است که تنظیم‌کنندگان خد اینامه در دوره‌ای نامعلوم 
(پیش از دوران اسلامی) کوشش کرده‌اند این خللا را با آوردن حمله افراسیاب در پادشاهی زو پسر طهماسپ پر کنند. 
ازاین‌رو در روایت متأخر افراسیاب پس از مرگ منوچهر به ایران لشکرکشی می‌کرد و دوازده سال بر تخت پادشاهی 
می‌نشست وبه دلیل خشکسالی و قحطی. پادشاهی به نام رو ظهور می‌کرد و با افراسیاب بر سر تعیین مرزها به توافق 
می‌رسید. باید گفت که این روایت برای پیوند پادشاهی منوچهر به پادشاهی کیقباد تتظیم شده است و این نظر با روایتی 
از بندهش محتمل‌تر می‌شود. در اين کتاب آمده است: «از زاب سه پسر و دختری زاده شد. قباد نابرنای در صندوقی 
بود. او را به رود بهشتند به محفظه بیفسرد. زاب بدید. بستد. بپرورد و فرزند یافته نام نهاد» (فرنبغ‌دادگی» ۱۴۰۰: ۱۵۰). 
در این روایت «قباد» فرزند ناتتی (زو» معرفی شده است -مطلبی که در شاهنامه نیامده است- و کریستن سن 
(۷ ۱۵۸-۱۵۹) این روایت را اشتباه می‌داند. بیرونی نیز تسب قباد را این‌گونه می‌نویسد: «کیقباد بن زغ بن نوذکا 
بن مایشو بن نوذر بن منوشحهر» (بیرونی» ۱۸۷۸: ۰)۱۰۴ در اینجا «زغ» می‌تواند همان «زو» باشد. همان‌طور که 
طبری «زاغ» را صورت دیگری از نام «رّو) می‌داند (طبری, بی‌تا: ۲ ۱۵؛ ۱۳۷۵: ج ۰۲ ۳۶۷). اینکه کیقباد را فرزند زو 
بدانند -حتی اگر این روایت اشتباه باشد- نشان می‌دهد که پادشاهی و حلقه اتصال پادشاهان پیشدادی و کیانی 
است و حتی برخی فراتر رفته‌اند و«گرشاسپ» پهلوان مشهور اوستا را نیز به میان آورده‌اند. چنان که طبری می‌نویسد: 
«گویند زو و گرشاسب در پادشاهی انباز بودنده ولی مشهور چنان است که شاهی از آن زو پسر طهماسب بود و 
گرشاسب وزیر و دستیار وی بود. گرشاسب پیش پارسیان بزرگ بود اما پادشاهی نداشت» (طبری بی‌تا: ۱۵۲؛ 
۷۵ج ۲ این نشان می‌دهد که الگوی تنظیم مطالب خدای‌نامه برای ترتیب شاهان و رویدادهای زمان 
آن‌ها به احتمال فراوان اوستا بوده و نام رو پسر طهماسپ و گرشاسپ از اوستا به این بخش از تاریخ افزوده شده است. 
همان‌طور که گفته شد نام «رّو پسر توماسپ» در اوستا و در فقرة ۱۳۱ از فروردین پشت آمده و پس از او به نام 
«اغریرت» و «منوجهر از خاندان ایرج» نیز اشاره شده است؛ ازاین‌رو جندان دور از ذهن نیست که از همین فقره از 


فروردین یشت پادشاهی زو اقتباس شده باشد. 
نتیجه‌گیری 
با توحه به شواهدی که در این حستار آمد می‌توان گفت که پادشاهی نوذر در خحدای‌نامة پهلوی نبوده است و نویسندگان 


شاهنامة ایومنصوری این روایت را از کتاب دیگری به کتاب خود برده‌اند. به نظر می‌رسد که در روایت‌های تاریخی 
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میان پادشاهی منوچهر و پادشاهی کیقباد فترتی بوده است و پیش از دورة اسلامی کوشش شده این خلاً با آوردن 
پادشاهانی چون «سهم |شهر» و «نوذر» و «زو» پر شود. نویسندگان شاهنامة ابومنصوری در ابتدا لشکرکشی افراسیاب 
در پادشاهی منوچهر و داستان آرش کمانگیر را حذف کرده‌اند و سپس از کتاب سکیکین اسکیسران که مسعودی به 
محتوای آن اشاره می‌کند و شباهت فراوانی با محتوای شاهنامه دارد پادشاهی نوذر و زورا آورده‌اند وروایت این کتاب 
را دنبال کرده‌اند. این نشان می‌دهد که نویسندگان شاهنامة اپومنصوری از پیش خود روایتی نمی‌ساختند و کار آن‌ها بر 
اساس منابعی بوده است. ممکن است برخی تصور کنند که نویسندگان شاهنامة ابومنصوری می‌توانستند لشکرکشی 
افراسیاب در پادشاهی منوچهر و داستان آرش کمانگیر را بیاورند وسپس بار دیگر به حمله افراسیاب در پادشاهی نوذر 
اشاره کنند» اما با این کار تناقضی در روایت آن‌ها به وجود می‌آمد. اگر افراسیاب در پادشاهی منوچهر لشکرکشی 
می‌کرد و دوازده سال بر تخت پادشاهی ایران می‌نشست و با تیرافکنی آرش به سرزمین خود بازمی‌گشت بار دیگر 
هم باید در پادشاهی نوذر لشکرکشی می‌کرد و با کشتن نوذر: دوازده سال دیگر بر تخت پادشاهی ایران می‌نشست و 
این بار با آمدن زو پسر طهماسپ از ایران رانده می‌شد و این‌گونه افراسیاب دو بار در ایران پادشاهی کرده بود که آشکارا 
با روایت‌های تاریخی مغایرت دارد. این تناقض را می‌توان در سخن بیرونی نیز مشاهده کرد که برای افراسیاب دو بار 
پادشاهی و هر بار دوازده سال نوشته است. از سوی دیگر اگر نویسندگان شاهنامة ابومنصوری مانند بسیاری از 
تاریخ‌نگاران پادشاهی نوذر را نمی‌آوردند. باز هم با همین تناقض روبرو بودند. آن‌ها باید افراسیاب را یک بار در زمان 
منوچهر و بار دیگر پس از مرگ منوچهر. شاه ایران می‌خواندند. شواهد نشان می‌دهد که تنها نویسندگان شاهنامة 
ابومنصوری با این تناقض روبرو نبودند. بلکه برخی از تاریخ‌نگاران نیز مانند طبری به پادشاهی افراسیاب در زمان 
منوچهر اشاره نکرده‌اند و برخی دیگر داستان آرش کمانگیر را در کتاب خود نیاورده‌اند. این گروه از تاریخ‌نویسان تنها 
روایت لشکرکشی افراسیاب در زمان منوچهر و محاصرة او در طبرستان و بیرون راندن افراسیاب توسط زوازاب را 
آورده‌اند. با این توضیحات دلیل نیامدن داستان آرش کمانگیر در شاهنامه بر خلاف نظر برخی از پژوهشگران به دلیل 
داستان‌های خاندان سکانی رستم و کارن و مهران و نقش سام و زال در پادشاهی منوچهر نبوده است بلکه تناقض این 
بخش از تاریخ که به آن اشاره شد. دلیل اصلی نیامدن داستان آرش در شاهنامة ایومنصوری و به‌تبع آن در شاهنامة 


فردوسی ۳ 
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